Universidade de Sao Paulo (USP)
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
Departamento de Ciéncia Politica

FLS6555 - Politica Comparada do
Comportamento Eleitoral

2° Semestre, 2025
Lorena Barberia
Victor Shin

Descricao do curso

Este é um seminério de pés-graduacao em comportamento politico comparado. Dis-
cutiremos diversos tépicos relacionados ao comportamento eleitoral, como a formacao da
identificacao partidaria, a formacao da opiniao publica, a decisao de votar, a competéncia
do eleitor, e como politicas publicas influenciam as eleicoes. As leituras apresentarao as
diversas técnicas metodoldgicas — incluindo estudos de caso, andlise quantitativa, ex-
perimentos, e modelagem baseadas em agentes — utilizadas para testar as expectativas
empiricas dessas teorias. O objetivo deste curso é fornecer uma base sélida sobre a qual
voce podera desenvolver pesquisas independentes.

Requerimentos do curso e avaliacao

Participagao em Classe (10%)

Este curso é um seminario, nao uma série de aulas expositivas. E responsabilidade
tanto minha quanto de cada estudante vir para a aula preparado para discutir as in-
formagoes e argumentos apresentados nas leituras, além de explorar possibilidades de
pesquisa relacionadas. Se qualquer um de nds negligenciar nossas obrigacgoes, todos
perdemos. Nao serao toleradas faltas, e encorajo vocé a discutir comigo quaisquer cir-
cunstancias que o impecam de comparecer as aulas. Também espero que vocé chegue
pontualmente. Se precisar faltar, entre em contato comigo antecipadamente para in-
formar sua auséncia e combinar uma atividade compensatéria. Parte significativa da
minha avaliacao geral do seu desempenho dependera da qualidade de sua participacao no
seminario.

Lembre-se de que o objetivo do semindario é promover discussoes coletivas funda-
mentadas: opinides desinformadas nao sao relevantes. Isso significa que os estudantes
devem ler cada livro ou artigo da bibliografia com atencao critica, refletindo sobre como
cada texto contribui para o tépico da semana e para a politica comparada em geral.
As discussoes em classe focarao em questoes como os argumentos teéricos (explicitos e
implicitos), as evidéncias empiricas utilizadas para testé-los, as fragilidades do trabalho
e possiveis direcionamentos para pesquisas futuras.



As notas de participac¢do (incluindo contribui¢oes nas discussoes e frequéncia) serao
atribuidas ao final do semestre, mas vocé pode solicitar feedback sobre seu desempenho a
qualquer momento. Se tiver preocupacoes quanto a qualidade ou quantidade de sua par-
ticipacao, espero que converse comigo. Reforce-se: este é um seminério. Portanto, apenas
comparecer nao € suficiente. Vocé deve vir preparado para participar ativamente das dis-
cussoes qualificadas sobre os temas das leituras semanais. Se vocé apenas comparecer as
aulas sem contribuir, sua nota de participagao serd baixa.

Talking points (20%)

Para cada aula (exceto durante a Mini-Conferéncia, quando o aluno estiver redigindo
a analise semanal ou atuando como lider de discussao), cada estudante produzird trés
“pontos de discussao” sobre as leituras. O lider da discussdo (veja abaixo) organizara
esses pontos de acordo com seu roteiro para debater os textos, e os estudantes os lerao
em voz alta. Os pontos de discussao devem ser redigidos como paragrafos curtos que
apresentem uma questao ou argumento. Os alunos enviarao esses textos por e-mail até o
meio-dia do sabado anterior a aula.

Estas questoes visam aprofundar a compreensao do material e inspirar o debate, por-
tanto devem representar as perguntas ou argumentos mais interessantes identificados
pelo estudante nas leituras da semana. As questoes podem ser sobre uma unica leitura,
a um conjunto de textos ou ao conjunto de leituras da semana como um todo. Cada
ponto de discussao deve referir-se a um capitulo ou artigo diferente das leituras semanais.
Vocé também pode incluir perguntas de esclarecimento caso haja trechos de dificil com-
preensao. Contudo, lembre-se de que avaliarei a qualidade das suas perguntas como parte
crucial deste componente de avaliacao. Considerando o tamanho da turma e o volume de
conteido, nem todos terao oportunidade de apresentar todas as duvidas durante a aula.
Veja esta tarefa como sua oportunidade de registrar suas questoes formalmente.

Eis um exemplo de ponto de discussao eficaz:

McClosky defende que a economia deveria adotar uma escrita mais literaria
para narrar historias aos leitores. Este argumento alinha-se a perspectiva de
Kuhn de que cientistas escrevem para audiéncias de outros cientistas. Ob-
viamente, o publico é importante — mas em que medida? A ciéncia politica
sofreu com o jargao cientifico da mesma forma que a economia? A linguagem
adotada por cientistas politicos tem prejudicado o campo no cumprimento de
seus objetivos de explicar e prever fenomenos sociais?

Este exemplo sintetiza o argumento central do autor (escrita mais literdria na econo-
mia) e relaciona-o a leituras de semanas anteriores (Thomas Kuhn). O ponto de discussao
entao apresenta uma questao que confronta os dois argumentos, gerando assim aberturas
para debate. Ressalto que esta é apenas uma das muitas formas de elaborar pontos de
discussao.

Anilise Semanal (20%)

Em quatro momentos ao longo do semestre, os estudantes desenvolverao uma anélise
de 2 a 3 péginas sobre as leituras da semana. O objetivo principal desses trabalhos nao



¢é obter notas, mas proporcionar a vocé uma oportunidade de refletir sobre as leituras e
desenvolver habilidades de pensamento critico e escrita. Sinta-se a vontade para utilizar
esses artigos como apoio nas discussoes em aula. Os alunos me enviarao esses trabalhos
por e-mail até o meio-dia do sabado anterior a aula. Trabalhos atrasados nao serao
aceitos.

Ao elaborar seu artigo de andlise, tenha em mente as seguintes questoes:

e Teoria: A obra traz contribuicoes originais ao estado atual da teoria sobre o tema
abordado? As premissas e mecanismos causais sao claramente elaborados? As pre-
missas sao plausiveis? A teoria é internamente consistente? As hipdteses decorrem
logicamente da teoria?

e Desenho de pesquisa: A metodologia de pesquisa utilizada pelos autores é ad-
equada para testar as hipdteses tedricas? Se nao, como esse problema poderia ser
resolvido? H4& outras questoes empiricas relevantes que a obra deixou de considerar?

e Dados: As medidas das variaveis dependentes e independentes correspondem ad-
equadamente aos conceitos tedricos? Medidas melhores seriam possiveis? Existem
dados mais confidveis disponiveis para testar as hipéteses? Os dados e a construcao
das medidas sao descritos com detalhes suficientes para permitir replicacao?

e Resultados: Os resultados foram interpretados corretamente? As interpretagoes
sao substantivamente relevantes? Quao bem os achados se alinham com as expec-
tativas tedricas? Existem outras explicagoes possiveis para o fenomeno estudado
que precisam ser consideradas? Surgem outras implicagoes testaveis da teoria que
poderiam proporcionar maior compreensao das relagoes propostas?

A sua analise deve ser um conjunto coerente. Em outras palavras, nao apresente re-
spostas desconexas para todas essas perguntas, mas utilize-as como guia para desenvolver
um argumento original em seu trabalho. Seu artigo deve conter:

e Uma introdugao que apresente a tese ou argumento principal;

e Um corpo que elabore sua tese/argumento citando as leituras para embasar seus
pontos;

e Uma conclusao que sintetize sua analise.

Esta é uma oportunidade para ir além da repeticao de pontos-chave das leituras,
refletindo de forma inteligente e original sobre seu significado, quais as consequéncias
para a politica comparada e quaisquer ressalvas que vocé tenha. Os melhores artigos
serao aqueles que abordam um tunico ponto ou questao especifica e desenvolvem uma
andlise reflexiva sobre ele.

Lider de Discussao (20%)

Cada aluno atuard como lider de discussao em uma aula. A principal tarefa sera
conduzir os debates coletivos relacionados as leituras daquela semana. O lider de discussao
é incentivado a formular suas proprias perguntas para estimular reflexoes profundas,
além de utilizar os pontos de discussao e artigos de andlise dos demais estudantes (que
distribuirei no sabado anterior).



O lider pode organizar o debate desses materiais da forma que julgar mais adequada
ao seu plano de discussao, podendo utilizar todos, alguns ou nenhum dos pontos de
discussao e artigos. A discussao nao deve apenas aprofundar a compreensao das leituras
e sua relagao com a literatura mais ampla sobre o tema, mas também sugerir questoes,
identificar paradoxos e estimular ideias para projetos de pesquisa independentes. Ficarei
a disposigao para me reunir com o lider antes da aula a fim de esclarecer quaisquer duvidas
sobre a estrutura da discussao.

Como o lider de discussao depende da participacao ativa de todos os pos-graduandos
no semindrio, é essencial que nenhum estudante descuide de suas obrigacoes. Compareca
as aulas com uma compreensao solida dos conceitos, teorias e testes fundamentais de
cada leitura, de modo que voceé possa contribuir de maneira significativa para os debates
do curso.

Trabalho Final (30%)

Outro requisito é a elaboracao de um trabalho de pesquisa original, envolvendo o
desenvolvimento e teste empirico de uma ou mais hipdteses sobre um dos temas sub-
stantivos abordados no seminério. Este trabalho poderda ser de natureza quantitativa ou
qualitativa, conforme a pergunta de pesquisa e a formacgao metodologica do estudante,
mas em qualquer caso deve ser analitico e tedrico, nao-descritivo.

O trabalho deve discutir a motivacao tedrica da pesquisa, citando literatura relevante
(minimo de 20 referéncias) a qual o estudo busca contribuir. Deve explicar claramente
o argumento teodrico original e apresentar explicitamente as hipoteses testaveis derivadas
dessa teoria. Também deve abordar as variaveis dependentes e explicativas centrais a
serem empregadas na investigacao empirica. Além da versao escrita, os estudantes farao
uma apresentacao de 12 a 15 minutos de sua pesquisa na mini-conferéncia.

O trabalho final terda 25 a 30 paginas e seguird o formato de artigo académico. Ob-
servacao crucial: deve ser original para esta disciplina, sem sobreposicao substancial com
trabalhos de outros cursos; em caso de duvida, discuta comigo apresentando copia do
material anterior. Recomendo fortemente o uso de LATEX. Informacoes adicionais serao
fornecidas durante o semestre.

O trabalho inclui quatro etapas:

1. Uma proposta de duas paginas, entregue até TBD (5% da nota). Propostas eficazes
devem conter: contextualizagao/revisao de literatura (identificando lacunas e a per-
gunta de pesquisa), teoria e hipdteses (mecanismos crediveis e hipoteses testaveis),
desenho de pesquisa (fontes de dados e métodos potenciais), e problemas/obstéculos
prévios (dreas que necessitam de orientagao).

2. Primeiro rascunho enviado por e-mail até o inicio da aula TBD (5% da nota). Os
rascunhos serao distribuidos a turma.

3. Participacao na Mini-Conferéncia (TBD). Cada aluno fard sua apresentacao e at-
uard como debatedor/revisor de uma ou duas apresentagoes alheias (10% da nota).
Apresentacoes eficazes devem incluir: introducao da pergunta de pesquisa, contex-
tualizacao na literatura, derivacao de hipoteses, descricao do desenho metodolégico,
apresentacao de resultados empiricos e conclusées/implicagoes principais. os co-
mentérios de revisao (detalhados posteriormente) devem conter resumo geral e
criticas organizadas em trés topicos: estética, aspectos empiricos e fundamentagao
tedrica.



4. a versao final revisada do trabalho, enviada por e-mail até TBD. Adicionalmente,
se métodos quantitativos forem utilizados, o estudante devera enviar o dataset e
materiais de replicacao até essa data (este componente totaliza 20% da nota final).

O trabalho sera avaliado com base em clareza e contribuicao tedrica a literatura sobre
comportamento politico comparado, e adequagao da analise empirica proposta para testar
a teoria.
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